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未来論と教育学（その一）
—いわゆる「未来学」の批判的検討ー一
田中
私たちの研究室のスタッフ数名は，京大西山
研究室（工学部・都市計画論）を中心とする
「二十一世紀の日本の国土と国民生活」という
テーマの共同研究チームに参加している。
この小論は，それに参加するにあたって，現
在のいわゆる「未来学」に支配的な傾向，その
性格と問題点について，教室内の小研究会で報
告したものをもとにしている。
アウト・ラインの批判的紹介だけで紙数がつ
きてしまったので，より具体的に教育に関して
提起されているものの検討や，それに対する私
たちなりの考え方を展開していくことは後の機
会に予定して，とりあえず、「その一」として
掲載していただくしだいである。
1 教育学と「未来学」
このところプームとまでよばれるいわゆる
「未来学」の展開に，私たちは決して無関心で
あることができない。
およそ教育は，人間の意識と行動に変化をも
たらす活動であり，教育活動の中心は，青少年
にその未来を準備させ，そのことを通じて社会
の未来を準備することであり，そして教育学
は、「学」としてのさまざまな留保を確認して
なお，結局は「実践性」を期待される学問なの
であるから。
広い意味では，教育学はつねに未来学的なの
である。それは現存しないものを創りだすこと
欣和
についての考察なのであるから。
だが、「未来」が，ほとんど「過去」や「現
在」と似たものである時代には，つまり変化の
ゆるやかな時代には、「未来」の問題がとくに
とりあげられはしない。
森昭氏は「教育の三つの位相」として， (1)伝
統的社会における「過去からの教育」（年長世
代の経験した生活を，年少世代も成人してのち
に経験するという予想にもとずく教育） (2)近代
的産業社会，とくに二十世紀に入ってからの
「現在からの教育」すなわち「未来への教育」
（年長世代が経験し，学習したものとはちがっ
た社会と文化の発展を年少世代の発達に期待し
て行なわれる） (3)「未来からの教育」（加速さ
れた発展のテンボを予測し，予測された未来か
ら逆算された計画の下での教育。または予測や
計画をこえる未来に対応できる能力，態度の形
成を志向しなくてはならない）―ということ
を提唱している0。
たしかに、「現在」とはおおいに異る「未来」
に現在の青少年が生きていくということが，一
種のおそるべき事実であるような，変化の速い
時代であるからこそ，「未来学」が問題となり，
流行となる。 21世紀初頭，現在40オの男性の平
均余命とほとんど一致する年数のあと，現在 8
オの小学生が40オに達する。その「未来を準備
する」のが今日の教育であるとすれば，まさに
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教師と教育学者こそ， 「未来」問題に無関心で
あることが許されない職業であるともいわねば
ならない。
これまでのすべての教育の前提は年長世代の
優越性であった。だが，変化が速やかで大きな
ものになればなるほど，年長世代の過去の経
験，学習の有効性は低下し，可塑性に富む若い
世代の適応力が評価される。その極限を仮定す
れば，ホワイトヘッドのいうように「教育の不
可能」ということにもなろう。もちろん，その
ようなことは実際にはありえない。だが，変化
の加速化は，今日，教育する世代を脅かし，混
乱させてはいないだろうか。
そのような長期の問題ばかりでなく， あの
「経済審議会人的能力開発部合の答申」以来，
日本の教育政策は，経済計画との結合が強調さ
れ，また最近では国土計画や都市計画との関連
でも教育計画を検討することの必要が明らかに
なってきた。巨視的・社会的な変化の予測や構
想ぬきには，カリキュラムも学校配置も考えら
れなくなってきた。短期のであれ長期のであ
れ，私たちは，未来について考えることなしに
は，現在の教育，教育問題，教育政策について
考えることができなくなってきた。その要請は
ますます強まっている。それは今日ただ今の問
題である。
だが，今日，この「未来学ブーム」に対する
根強い不信感もある。「未来学」批判は， 一方
では伝統的なアカデミズムの立場から，他方で
はそれを「現代イデオロギー」としてとらえ
て，それに異議を申したてる立場から，なされ
うるし，なされている。
「未来学が学として成立するか」ということ
を大学設置審議会的発想で，そのナワバリの確
定をめぐって論議することにはあまり意味があ
るとは思われない。本年7月， 日本でも未来学
会が発足したが，その固有の方法や体系が確立
したと考える人はいない。しかし，未来学なる
ものは，本来，（教育学もまたそうであるよう
に）「課題」によって統一される研究領域であ
って，あらゆる種類の学から問題と方法を動員
するのが当然であり，もともと総合的で領域交
錯的なのだ。それを伝統的個別科学について論
じてきたようなかたちで「学問的性格」を云々
することは適当でない。個人的研究の生産性と
いう，その限りでは正当な要請は，学問研究の
専門分化を一面的に進行させ，本来，条件的，
可変的である「境界」を固定化させてきたので
あったが，社会科学においても，自然科学にお
いても，伝統的な個別科学の境界をゆるがせ，
組みかえ，領域交錯的interdiciplinaryな研究
が強調されるという今日の科学の特徴的動向
は，一面では学の内的深化そのものによって，
他面では，科学が実践的課題とむすびつくこと
をますます期待されるようになったことから説
明される。実践的な課題とはつねに総合的なも
のである。
本来，総合的で実践的なものという科学観を
もつマルクス主義の立場が，これまでのところ
代表的な「未来論をそなえた思想」であったこ
とはもちろん偶然ではない。社会科学の目標を
「予見するために見る」こととしたのは，サン
・シモンであったが，彼の立場はマルクスにと
っての先縦であったばかりではなく，ある意味
では，「産業社会」 IndustrialSociety論をヘ
て，今日の「未来学」の先輩であったかもしれ
ない。
未来を「予測」し， あるいは（目的的に）
「構想」し， それに基いて（合目的的に）「計
画」するという課題にむすびついた合理的思考
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の総称という一般的な意味では，たとえばマル
クス主義的な立場からするそれをも未来学にふ
くめてよぶことができる。
しかし，いま「流行」している「未来学」に
とって支配的な傾向となっているもの（いわば
せまい意味の「未来学」）は，むしろ非マルク
ス主義的な現代イデオロギーの集約点とみるこ
ともできる。堀口牧子氏の表現をかりれば「未
来学」（せまい意味の）は，「認証的背景として
はイデオロギーの終焉論をもつ他に，歴史観と
しては近代化論を，方法としては社会工学をも
っている。」2)
さてどのような課題についての考察も，その
課題をめぐるこれまでの，また現今の，少くと
も主流をなす諸見解の批判的検討を前提としな
いでは前進することができない。以下の小論
は，もともと，私たちなりに「21世紀の日本」
の構想づくりに教育研究者として参加して•いく
ための，そのような意味での準備なのであった
が，それはさしあたり，せまい意味の「未来
学」、現在の支配的な傾向の批判となった。
n 「未来学」の背景
それにしても，わが国ばかりでなく，数回の
国際会議(1)がもたれるほどに，「未来研究」が
世界的にさかんになったのは，どのような原因
や条件によるものであろうか。かつてユートビ
ア「文学」の対象でしかなかったものが，なぜ
「科学」的考察の対象として強調されるように
なったのであろうか。
(1) 「予定調和」説の破綻
もっとも基本的な前提としてとらえらえてお
くぺきことは資本主義の「予定調和」の破綻と
いう事実であるだろう。たしかに，それは別に
目新しいことではない。だが，資本主義の予定
調和の破綻をもっとも鋭く示したマルクス・エ
ンゲルスの社会理論こそは，いわばもっとも古
典的な未来学でもあった。彼らは資本主義社会
の経済的構造と解明することによって，その発
展がその崩壊に通ずることを予測した。もっと
も，彼らは「未来社会」の具体的な姿について
予言することは拒否した。彼らの予言はもっぱ
ら「否定的」なものであり，否定による限定で
あった。
第一次世界大戦，ロシア革命，世界恐慌はマ
ルクス主義の社会理論の有効性を（無限定では
ないにせよ）示すものであった。しかし「予定
調和の破綻」を現実から学んだものは，社会主
義者ばかりではない。ますます巨大化した生産
力を，資本主義の枠内で「社会的」にコントロ
ールする努力が， 30年代以降のケインズ的経済
政策であり，第二次世界大戦をこえて，資本主
義諸国においても，経済計画は当然のことなっ
た。「干渉ということは，もはや悪魔のしわざ
とは考えられない。多くの資本主義国とその連
合（ユニオン・ミニエールや欧州共同市場）に
おいては，不況や恐慌に対する恐れから，国家
による経営管理や経済計画は，明らかに制度と
して認められている」2)cw. アーベントロー
ト）
予定調和的均衡が， 「見えざる手」によって
回復するのでなく，経済の発展的な保持のため
には，意識的介入が，政策が必要であるとすれ
ば，変化の方向とその諸要因についての考察
が，つまり「未来」についての合理的思考が要
請されることになる。「未来学」が政策科学と
して登場する大前提は，そういうことであった
ろう。ガイド・ポスト的にせよ「経済計画」が
一般化し，さらに，それは，地域開発計画，教
育計画など，「社会開発計画」を自らのアバラ
骨からつくりだしていく。経済計画から，社会
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経済計画へと，そのハバをひろげ，かつ，より
長期の問題を扱うようになったとき，それはす
でに「未来学」である。
(2) 規模の巨大化と変化の加速化。未来ショ
ック。
企業間競争，国際間競争，体制間競争は，生
産性向上，従って技術革新を強制する力であっ
たが，これを可能とするため，またその成果の
最大限利用を可能とするため，ますます巨大な
資本と巨大な販路を必要とし，諸生産単位，そ
の情報ネット，その情報量は巨大化する。それ
は，とりもなおさず，変化の巨大化であり，単
位にとって「関係のある変化」の巨大化であ
る。「関係のある変化」のひろがりは， 日常経
験によってはもはや触知されない。
「20年このかた，科学技術の進歩は，異例な
ほど速やかであったが，これは一つには最近の
世界的な紛争に駆りたてられた衝動によるもの
であり，もう一つは，一定の水準をこえると技
術進歩はそれ自体の力で自生的に発展するとい
う事実によるものである」と前おきして，フラ
ンスの「1985年」グループの報告は，この20年
におこった科学技術発展のさまざまな具体例を
あげる。人が操縦するエンジンの最大速力は50
倍に，利用可能な爆発力は百万倍以上に，電子
機器による基本的な論理操作の時間は 100万分
の1秒から十億分の 1秒に……etc…a)。だが
この報告がだされたのが1965年であったが，最
近では，たとえば電子計算機の基本的作動時間
は1兆分の 1秒の単位にまで達しているといわ
れる。
また今日進行している技術革新とその影響の
ひろがりを「生産のあたらしい時代」と考え，
それを「サイバネーション革命」とよぶアメリ
カの「三重革命に関する特別委員会」は1964年
ジョンソン大統領にあてたその報告で， 「農業
革命，産業革命，サイバネーション革命のあい
だの根本的差異は革命が展開した速度にある」
という。
一方，世界の人口増加率の変化もまた現代の
きわだった特徴である。 1930年~40年のそれは
平均年率 1彩，戦後は 1.7彩，そして国連の中
位の推定によると 1975年~2000年のそれは 2.6
形という。最後の数字では世界人口は27年間に
倍増することになる4)。
技術について，人口について，エネルギーに
ついて，情報について，このような爆発的変化
の例は無数にあげることができる。だが「急激
な変化」は，いまや知識人による「診断」であ
る以上に，大衆の生活の「自覚症状」である。
変化はある場合にはバラ色に描くことができ
る。しかし，それ以上に，多くの人々に不適応
におちいらせ，さらに多くの人々に不安を感じ
させている。 H.G.ウェルズの予言は，今日ふ
りかえっておどろくほど大胆なものであった
が，当時の人々にとってわが身の明日の現実と
むすびつけてうけとられたものではなかった。
今日，「未来」問題は，わが身の「明日の現実」
「今日の準備」の問題であり，なかでも子弟の
教育をめぐる切実な関心とむすびつく。大衆的
感覚としての「未来ショック」， それが「未来
学ブーム」を支える。（ある週刊誌の小さな調
査によると「ビジネンマン7人に 2人が未来学
書を読んでいる」）企業もまた， 投資計画や労
働力の補充•利用計画を長期的で社会的なひろ
がりをもつものとしなければならない。マーケ
ッティング・リサーチはすでに企業レベルの
「未来学」のハシリであった。個人にとっても，
企業にとっても，予測，構想，計画の「合理
化」「科学化」の要請が， 加速化， 巨大化によ ' 
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って強められていく。
(3) 「技術としての社会科学」の発展
要請があるというばかりでなく，予測技術の
一定の進歩がなくてはならない。 1930年代の危
機以来，近代経済学は，シュンペークーのいわ
ゆる toolを発展させてきた。さらに第二次世
界大戦中に軍事目的とむすびついて開発された
諸技術がまた，戦後も，一方では経済・経営
に，一方ではやはり軍事的競争にむすびつきな
がら，大きく発展した。たとえばオペレーショ
ンズ・リサーチであり， コンビュークーであ
る。
アメリカのヘゲモニーによって，それなりの国
際性を強めつつ再編成された第二次世界大戦後
の資本主義世界では，日本や西欧の社会科学
も，おおいにアメリカ化されたのであったが，
今日の「未来学」主流の方法，その技術主義的
側面は， 数量化を武器とするアメリカ的， 「現
代」的社会科学のものに他ならない。技術とし
ての社会科学，それは社会工学ともよばれる。
梅枠忠夫氏は「何々工学というのは全部，そ
もそも未来学なのではないか。未来を考えて，
現実をどのように操縦するかという要請がある
わけです。現象の分析とモデル構築をやって，
それにあわせてものをつくる。それを動かすこ
とによって未来を転換する…」5)という。その
ようなものとしての社会科学の発展が「未来
学」（狭義）を生みだした。
(4) イデオロギーとしての「未来学」
だが，今日「未来学」とよばれる諸文献に
は，技術的予測の傾斜の強いものと，文明批評
的スタイルをとるものとがある。アメリカでは
前者の，西欧では後者の傾向が強い。そして，
「未来学」がより早くさかんになったのは，む
しろ，フランス，イギリス， 日本であった。加
藤秀俊氏によると，この三国は「ほとんど，飽
和的に高密度化し，はっきりした未来目標を全
国民的支持のもとにたてにくいところに追いつ
められた」6)国だということになる。
「未来学」ないしは未来論が，大衆の心情的
エネルギーを動員し，経済成長や「国民的統
合」に役立つというイデオロギー的機能を果す
ことを示唆するかぎりにおいて，加藤氏の発言
は有用である。今日， 「明治百年」のかけ声と
並行して「21世紀の日本」について語ることを
政府がリードしているありさまは，そのことを
雄弁にもの語る。英•仏・日本は，高密度性と
いうよりも，潜在的政治的不安定によって，先
進資本主義諸国のなかでは特徴づけられるであ
ろう。
「未来学」は，技術主義的社会科学とある種
のユートビア思想，いや，マンハイム的に「イ
デオロギー」と「ユートビア」とを区別するな
らば丸 「イデオロギー」との結合として， 多
くはあらわれている。
直 「未来学」の方法
「未来研究」がさかんになったとはいうもの
の，その「方法」について大幅な合意があると
はいえないし，「体系」→研究の諸部分の位置づ
けが十分ねられているわけでもない。従って，
その「方法」を多少とも一般化したかたちで紹
介し，論評するとすれば，それが「さかんで」
あるだけ，つまり多くの人々の思考を対象とす
るだけ， 「単純化」の危険をおかすことはさけ
られない。だが「単純化」も，それによって「
傾向」や「問題点」が鮮明になるならば，その
効用をもつと考えよう。
「未来が不確実であるということこそ，この
世でもっとも確実なことである」という皮肉
は，「未来学」なるものが「経験科学」の折目
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正しい伝統に背くものだという一般的否定論の
前提を端的に表現する。だが， 「未来学者」た
ちの多くが採用している基礎的な手段は，むし
ろきわめて「経験科学的」なものである。梅枠
忠夫氏は「未来学は未経験科学だ」といった
が，たしかに認識目標は「未経験」にちがいな
いけれども，思考の素材はまず，過去→現在の
経験に求められるし，そうでしかありえない。
おおまかにいって，（イ）過去→現在の経験の延長
（外抑法 extrapolationあるいは投影法 pro-
jectionとよばれる）を基本的手段として，多
少とも長期的な「予測」，（口）予測された「未来」
のマイナス面の除去にアクセントをおいた「構
想」，りその「構想」の実現手続きとしての
「計画」の提案ーというのが，多くの「未来学」
の構造である。それは，きわめてプラグラマテ
ィックな未来観といえよう。
ところで，外挿法は数量化という手続きその
ものによって，部分的局面の「未来」像を得る
ものでしか本来ありえない。たしかに，たとえ
ばGNPという相対的に「諸局面を統合した概
念」をもつことによって，近代経済学者は「未
来学」のリーダーたることが可能になった。し
かし，それもなお，ー局面の表示にすぎないと
すれば，諸予測の結果から，論理的無矛盾性を
志向しつつ，「思考実験」的な「未来」追求が
行なわれなくてはならない。
部分的未来像ですら，思考実験なしには， リ
アリティを得られないけれども， 「未来学」が
トータルなイメージを追究するとき，シュンペ
ーターの用語をかりれば toolより Visionが，
つまり洞察力が正面にでる。トータルなヴィジ
ョンの追求はいわば「文明批評」的である。今
日の「経験科学」の力点が，知識の道具化と下
向分析にあって，上向（総合）にないだけに，
「ヴィジョン」はしばしば「文学的」に描かれ，
「社会工学」的予測と文明批評的未来論とのあ
いだの亀裂もみられるけれども，ここでは，一
見より「科学的」な予測の方法から，現在の
「未来学」の問題点をみていくことにする。
(1) 外抑法の問題
経済予測，人口予測をはじめとして，未来予
測の基本的手段として用いられている外挿法と
は，諸事象を数械化し，それを時間の函数とし
て表現し，過去から現在へのトレンドを未来に
延長していくことである。だが多くの「未来学
者」たち自身が指摘しているように，単純な外
挿法にはさまざまな難点や限界がある。
第ーに，それは「変化のしかたそのものには
変化がない」という仮定を前提にしている。
そこで，まず基準とする過去のとり方で，結
果は大いにかわってしまう。たとえば，ハーマ
ン・カーンは紀元2千年における各国の一人あ
たりGNPO)予測値として，最近の短い期間の
トレンドに基くものと，より長期的なトレンド
に基づくものとの二つをあげているのだが，そ
れによると， 日本の場合，前者では8,590ドル，
後者では3,100ドルである1)。 どういう過去を
延長するかというきめ手はないといってよい。
また単純な延長では， D・ガボールが，ラン
ズバーグらのGNP成長予測を例にあげていっ
ているように，現在まではジグザグの，これ以
後はなめらかなカーブを描くグラフを提出する
ことになる 2)。そこで，遠い未来の方が予測し
やすいのだという逆説も， トレンド延長の論理
からは生れてくるのだが，ことがらによって程
度の差異はあるとはいえ，信頼性はあまり高い
とはいえない。
単純なトレンド延長でいけば， 2千年には，
日本で， 「一世叫あたり 7台の自動車」という
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計算すら成立する。もちろん，実際にはこれほ
ど極端な外挿法的予測を行なうものはいない。
だが，極端な例はやはり傾向の極端化であり，
多くの変数を組みあわせたモデル構成技術が発
展しているとはいえ，それは「極端な例」を生
みだしかねない単純な予測を基礎としているわ
けだ。
B・ド・ジュヴネルはいう。「未来問題に関
する文献に眼を通すとき，必らずうける印象
は，私が単線型予測とよぶものが圧倒的に多い
ことである。……私が単線型予測となずけてい
る手法は，研究者に確固とした現象からとびた
って旋回することを可能にする点で魅力的であ
る。……しかし，単線型の予測の大きな欠点
は，構造的制約を等閑視するきらいがあること
である」3)
しかし，構造的制約を問題とするとき，数量
化主義をこえた視点が強調されざるをえない。
(2) 国際比較補間法 (Comparativeinter-
polation)の問題
経済的先進国の経験をもとにして未来予測を
行う方法をこうよぶことがあるが，それは外挿
法の拡充といってもよい。つまり，あと20年ほ
どで，日本は一人あたりGNPが現在のアメリ
カの水準に達する。（ここまで外挿法）そのと
き現在のアメリカに似たあれこれのことがある
であろうというおなじみの発想である。
社会経済的構造と生活様式は，経済成長の量
的水準（ふつう一人あたりGNPが指標として
とられる）に対応し，また各国の経済発展の様
式は類似するという仮定がその前提となる。そ
の原型を与えているのは，かのロストウ史観で
あるといえよう。
だが， GNP自体の問題はさておくとして
も，「一人あたりGNPが同じ水準に達する」
ということは，ごくおおまかにいって，同じよ
うな消費の量と形式を，もし，人々がのぞむな
らば，与えることができるかもしれないという
程度以上のことは意味しない。たとえば，いま
のアメリカなみのGNPに達したとき，人々は
アメリカ型の「自動車文明」を選ぶか，大量，
公共の交通手段を選ぶかという問題は， GNP
から「予測」することはできない。「未来学者」
の多くは，資本主義・ 社会主義といった「体
制」の問題を捨象し，工業化というより一般的
な指標でとらえるのであるが，生産計画が私企
業の最大利潤追求の動機によってたてられてい
くH会と，公共的利益の観点から組織される社
会とを共通のスケールで予測するということに
は，きわめて限定された意味しかないであろ
う。いや，同じ「体制」の国のあいだでさえ，
「発展様式類似の仮説」には，さまざまの限定
をつけてのみ有効であろう 4)。
経済の量的水準が同じになる場合でも，それ
に至るプロセスのちがいが，社会的，文化的パ
ターンのちがいをつくる。後進国は先進国の経
験から教訓を得ることができるから，先進国の
たどった諸段階を遂ーたどるということは決し
てないといえよう。後進国特有の「段階のとび
こえ」があり， 「古いものと新らしいもののア
マルガム」が生れる。「基底における前近代的
なものと表層における近代的なものの並存」5)
が，経済のばかりでなく精神の二重構造が，ゎ
が近代日本の特徴であった。国際的なコミュニ
ケーションがどんなに発展するにせよ，歴史
的，文化的，地理的諸要因を軽視した量的決定
論は，それが未来予測をより具体的なレベルで
行なう程度に比例して，つまり予測が「予言」
のスタイルに近づくにつれて，戯画的なものと
なってしまう。
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同じくロストウ的概念によりながら，ハーマ
ン・カーンの脱工業化社会 (Post-industrial
Society)論に対して， 坂本二郎氏が異論を唱
ぇ，「カートンが大量消費社会を一人当り国民
総生産1,500ドル以上とし， 脱工業化社会を一
人あたり国民総生産4,000ドル以上としている
ことに対して…•••日本は一人当り 500 ドル前後
から大量消費社会に移行した。同様に，現在，
1,000ドル前後でもすでに脱工業化社会の初期
的兆候を示している……」6)云々という。そう
であるとすれば， それは量的決定論が， （ひい
てはロストウ史観が）ほとんど無意味であるこ
とを物語るのではないであろうか。
またGNP決定論を，教育水準の問題にあて
はめるとき，文部省の白書などにしばしばあら
われるように，先進t生→「ゆたかさ」→教育水準
（進学率の高さ）をストレートにむすびつけ，
大学進学者の増大を経済成長の成果を誇示しつ
っ，今後のトレンドを探るということになる。
だが，一人あたりGNP第22位の日本が第2位
の大学進学率をもつこと，さらにずっと貧しい
韓国がやはり高い大学進学率をもつことは，こ
の論理からは説明できない。（実は， 日本や韓
国の大学進学率はむしろ「貧しさ」の結果です
らあるのだ）
(3) 専門家による推定の組織化の問題
数量的に表現された資料に基く既述の手法に
さまざまな難点が認められ，しかも，予測を放
棄することはできないとすれば，洞察の役割は
高まらざるをえない。
「どのような未来の分析も，まず可能な未来
を概観することからはじめなければならないの
だが，そのためには，ひきつづいて，エキスパ
ートの直観的判断をよりどころにしなければな
らないであろう」7)とヘルマーがいうのはもっ
ともなことである。
だが，未来についての考察は，部分について
の考察も全体についての考察に規定されざるを
えないから，インターディンプリナリーな共同
作業が必要とされるということにとどまらず，
あるトビックについての予測すら，個々の「専
門家」にもほとんど自信がもてないのは当然で
あろう。そこで，個人の洞察を集団討論のかた
ちで組織する必要にせまられる。
しかし，多くの専門家が一堂に会して討論す
ることに現実的な困難があるので，その代用と
して， 「集れんアンケート法」が用いられるこ
とがある。ヘルマーらのランド研究所が開発し
たデルファイ・メソッドがそれである。ある項
目（たとえば「ガンの特効薬はいつごろ実用化
されるか」「世界の人口が50億をこえるのはい
つごろか」）の質問が専問家にだされる。その
回答の集計の結果を各人に知らせると同時に第
2次の回答を求める。第 2次の結果は，第 1次
回答の結果より集れんする傾向をもつ。第 1次
集計を知らせることによって意見を一致にむか
わせる「討論」にかえることになる。
このような方法にももちろん難点があげられ
る。「専門家」の選定のむずかしさ。個性的な
意見こそが価値のある場合にそれを最大公約数
にひきずる「学問的衆愚政治」の危険。質問項
目自体が陳腐なものになりやすいという危険。
諸項目の論理的連関が保障されないことetc。
だが，専門家の推定とその組織化が有用なこ
とであるかぎり，このような方法が，未来予測
の補助手段として，一定の価値のあるものであ
ることは否定すべきではない。しかし，質問の
諸前提，回答の諸根拠が論理的文脈のなかで明
示されなければならない。あるいは，単純なト
ビックの与えられた予測は，文脈をもった未来
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イメージのなかの材料として配置されるのでな
ければならない。
そのような「文脈」を与えるものは，歴史で
あり，歴史観である。「未来学者」の多くがポ
パー的な「歴史主義の貧困」観をもつにもかか
わらず，未来についての考察に論理を与えるも
のは， 「方法」というよりむしろ「技法」とい
うべき定量化的諸予測技術そのもののなかには
ない。
(4) 発生論的方法の問題と価値の問題
これまでのところ， 「未来学」において最大
の期間は価値観の問題であるようにみえる。未
来研究者自身の価値観の問題と，その研究対象
となる価値観の問題とは一応区別されなければ
ならないが，その両方についてそういうことが
できる。たとえば，技術進歩や経済成長の予測
はそれなりに行なえても，政治に関する問題の
考察は，それが価値の葛藤を含むがゆえに困難
とされる。多くの場合は，政治的与件について
も，基本的に現状の投影によって考えられてい
るが，しばしば，それと明示されることなく与
件とされていることが問題であろう。
わが国の「未来学」のチャンビオン的存在林
雄二郎氏は，未来社会を構成する人々の「意
識」のあり方をさぐる必要を説き，現在の子ど
もの意識を，未来の成人の意識の芽ばえとして
考えることを提案する。いわば発生論的方法で
ある。現在の子どもの意識を，現代の成人が子
どもであったときの意識と比べるといった，児
童史による未来論の基礎づけを期待する。（な
ぉ，林氏にかぎらず，教育学に期待し，また，
教育学者が「未来学」に関心のうすいことをな
げく「未来学者」たちは多い）ごく常識的にい
って，それは意味のあることではあろう。
だが，私たちは，人間が，とくに子どもが，
きわめて可塑性に富む存在であることを教育学
の基本的命題としてきた。どのような条件の下
で，どのような教育が行なわれるかによって，
現在の子ども，未来の成人の意識に大きく変わ
る。
教育からの予測は，教育が価値志向的実践で
あることによって， 「未来学」的考察のうち，
もっとも困難なものとなるであろう。それは前
述の政治の未来の予測の困難と同質である。
実際には，「未来学」が，「客観的」であろう
とし，その「客観性」を自然科学をモデルとし
たそれと理解するならば，私たちの「主体的」
な実践は論理上不可能となってしまう。
結局，可能な未来予測とは，ある限界内で選
択可能な複数の未来を考えるにあたって， （各
段階ごとに枝わかれした複数のコースがありう
るのだから）各段階ごとに「前提」を明示して
の思考実験のシリーズ， 「仮説」の論理的組み
あわせに他ならないであろう。（外挿法その他
の技法は，あくまで補助手段以上のものではあ
りえない）前提と目標が与えられるとき，一定
の目標，手段の適合性，目標の実現可能性はこ
れまでも社会科学的，社会政策的認識のめざし
てきたところではあった。
「可能な未来」と「不可能な未来」とがある
ことはたしかであるとしても，私たちは「あら
ゆる可能な未来」を考えることはできない。そ
れは無数であるから。そこで「未来学」はそれ
自体，考察のハバを選択する。ある前提を選択
して，次の論理的段階の「複数の可能性」につ
いて考える。その「条件的展開」のシリーズの
環ごとに「未来学者」自身の選好を排除するこ
とはできない。だから，私たちは，多くの「未
来学者」に支配的な傾向，そのイデオロギーを
観察しなくてはならない。
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IV 「未来学」のイデオロギー
「未来学」のイデオロギーといっても，あら
ゆる「未来学者」のイデオロギーを一般的に概
括することにはあまり意味がないから，ここで
は，「代表」として，「未来学入門」の著者，香
山健一氏を中心にみていくことにする。
(1) 官僚的ユートピア
「未来を発明する」 (D・ゲイバー）とか「操
作可能な未来」（香山健一）とか， とかく 「未
来学者」は，歴史の主体的創造を主張する。香
山氏によれば，アダム・スミス的観念も，マル
クス的観念も，その結論は逆であるにもかかわ
らず，人間の操作できない「法則」という考え
方をもっていたという点で共通している1)。こ
のような法則観は，十九世紀的なものであっ
て，現代のユートビア思想は，それを超克し，
「選択可能な未来を仮説として提示することを
その特徴とする」。固定された単線コースの未
来図の提示でなく，未来の「可能性の領域」と
それに至る選択肢を，また「何がいかなる範囲
まで，いかなる方法によって操作しうるかを」
提示する。「国民がいかなる目的設定を選考す
るか，その実現のための手段としていかなるも
のを採用するか，それは，いわば，多くのメニ
ューのなかから選択されるのである」
歴史の進行を人間の意志的行動の外におく宿
命的決定論で考えるべきでないことは当然であ
ろう。だが，香山氏を含む多くの「未来学者」
は， 「メニュー作製者の中立性」を装いつつ，
「前提」と「選択」・「操作」のにない手の問題
をあいまいにすることによって，大衆操作者の
立場に身をおく。
香山氏は「価値の明示的とりあっかい」を主
張する。それは結構だ。だが，氏にとって問題
なのは「諸目的のあいだのディレンマの処理」
であり，たとえば所得水準と余暇という代替的
選択肢の問題であって，どちらにどのようなウ
エイトがかけられるかが，結局のところ「国民
の選好による」ことになる。
だが社会科学において価値がとりわけ問題的
となるゆえんは，社会が実体的分裂を含み，特
殊利害と特殊利害，特殊利害と共同利害の矛盾
があるからこそであって， 「国民」といった一
般的，抽象的存在を価値選好のにない手とする
ことには，現実にはあまり意味がないといえよ
う。一個人の選好について語ることと，一社会
の「選択」について語ることとはまったく別の
ことである。目標のあいだのデイレンマ，たと
えば所得水準と余暇とのディレンマ以前に，し
ばしば，「私の所得」と「あなたの所得」のあ
いだにディレンマがある。それを無視して，一
般的「国民」というとき，香山氏は一そのかみ
の全学連委員長たる香山氏の熟知するマルクス
の用語でいえば一「幻想の共同性」の体現者，
国家官僚エリートの立場にたっ。
マルクス主義の社会理論は，客観的状況→
「可能意識」→主体的組織化→階級的行動→変動
というかたちで「未来」の「客観的可能性」を
考えてきた。そのようなかたちで，価値志向を
客観的状況に，個人の選択を集合体の選択に，
可能態を現実態にむすびつけるマルクス主義
が，いわゆる「ユートビア社会主義」とはなれ
るのは，なによりも，主体としての集合体，
「階級」の位置づけによってであったろう。
だが，今日の「未来学」の主要なにない手
が，あるいは官庁エコノミストであり，あるい
はそれに協力する学者たちであることからも当
然ながら，未来構想実現の推進力を国家の「政
策」に求めることが，暗に陽に想定されている
のに対し，大衆の能動的な行動意欲には，それ
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自体としての価値は認められない。「未来学者」
（香山，清水幾太郎， ゲイバーなどは）しばし
ば，現代産業文明においては， IQ 110以下の
ものは果すべき役割はなくなりつつあるという
ウィーナーの警句を，好んで引用する。技術の
進歩はより単純な仕事をどんどん機械にまかせ
ていくから，有用最下限を示す IQはだんだん
あがっていく。知能の高いものがあくせく働
き，そうでないものはもっぱらレジャーをたの
しむ「平凡人の楽園」（ゲイバー）という考え
方がでたり，また「あるすぐれた遺伝的素質を
もつものにのみ三人以上の子供をもつことを認
め，かつ一助成金その他の方法で一奨励し，そ
れ以外は二人以下に制限するといった方法ーそ．． 
れもなるべく強制的な性格をもたないしかたで
ーも考えられる一案であろう」「能力のある人
間にはそれにふさわしい冒険と挑戦の機会を与
ぇ，能力のある人間にはそれにふさわしい生き
がいの対象を与え，能力のない人間にも一そう
いう人間は教育と優生学によって減らしていか. . . 
なければならないが一適度な人間的思いやりを
与えうるような社会を構想しなければならな
い」（傍点は引用者）などという香山氏らの「操
作可能な未来」論は，実は「操作可能な大衆」
観に基くものであるといえよう。
「有用でない人間」の増大！だが，人間をス
クラップ化するような「技術進歩」と社会機構
を与件として固定化し，それにとっての有用性
を云々することはまった＜サカダチした発想で
はなかろうか。そのような官僚的ユートビア
（正しくはディストビア）， このような愚民思
想をもつ「エリート」たちによる大衆の「被操
作客体化」「管理社会化」こそが， 日本の流行
語でいえば「生きがい問題」アメリカの流行語
でいえば IdentityCrisisを生みだし，その反
動として「参加する民主主義」（米• SDS) 
を基調とするいわゆるニュー・レフトの思想と
行動を生みだしたものでもあったろう。
そしてまた，あらゆる人間の人間的可能性の
全面的開花という価値観を伝統的にもっている
私たち，教育・教育学関係者にとっても，代表
的「未来学者」のこのようにシニックな人間観
は，それが現実的基盤をもっているだけに，重
大な挑戦としてうけとめられなければなるま
い。
. (2)先進国中心的ナショナリズム
古代ローマにおいて「パンとサーカス」政策
が可能であったのは，数多くの奴隷や隷属諸民
族の存在によってであったろう。•‘「未来学者」
の「平凡人の楽園」論が福祉国家のイメージと．．
むすびつけながら語られるのは， 「未来」を先
進国中心の「福祉と」として描く限りにおいて
である。イギリスの経済学者，ジョーン・ロビ
ンソンはケインズ的政策による「福祉国家化
は，実はいわゆる「南北問題」を条件として可
能であったことを反省しているが「未来学者」
のほとんどが「南北問題」（先進国と後進国の
巨大なギヤップの問題）をとりあげるにもかか
わらず，南・北を二つの平行する系であるかの
ごとく扱うことが多い。後進国の人口爆発や宗
教・社会制度の制約などを強調する悲観論，先
進国の国民所得1バーセントの援助によって解
決するといった楽観論（ヘルマーなど）あるい
は後進国の狂信的ナショナリズムに対する警戒
論などがあるが， 「南・北」問題としての世界
のモザイク的把握の上に立って，先進国の道義
的責任による慈恵的援助と後進国の「理性的発
展」への期待が基調となる。ここでもまた，後
進国は「……してもらう」存在，先進国は「・・・
…してあげる」存在であり，先進国内部につい
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ての官僚的ユートビアの思想に照応する。
(3) 脱イデオロギー論と両体制近似化論
国際•国内の政治的構造の変動を「複数の可
能な未来」からはずして考えるかのような，
「未来学」主流の傾向は， 「脱イデオロギー」
論と「両体制近似化論」を前提として，一応説
明される。
「脱イデオロギー」論はR・アロンを先縦と
し，ダニエル・ベルやS,M, リプセットらに
よって一般化されたが，かんたんにそれを紹介
するのに便利なのはまずD・ベルの所論であろ
う。いまや「脱工業化社会」論によって未来学
のスターでもあるベルによれば，全体的イデオ
ロギー（マンハイム的な意味で）は，十九世
紀の遺物であり，一種の世俗的宗教であり，
「理念を単純化し」「真理とは何かを固定化し」
「行動にかりたてる」機能をもっていた。（そ
の代表的なものとしてマルクス主義が考えられ
ていることはいうまでもない）だが，最近数十
年の経験（戦争，ファシズム， スターリニズ
ム）によって，急進的知識人たちは幻滅し，
「かっては行動への指針であったイデオロギー
は盲目の袋小路であることがわかった」「西欧
世界においては，これに関連して，政治的諸問
題についての知識人の大幅な同意がみられる。
つまり彼らは福祉国家をうけいれ，国家権力の
分散の必要を認め，混合的経済形態と政治的多
元化を承認している。この意味でもまた，イデ
オロギ一時代はおわったのである。」
日本の「幻滅せるかつての急進知識人」たる
香山健一氏はいう。「資本主義が社会主義かの
対立は現実の対立というよりは，幻覚上の対立
であり，イデオロギー的対立である。……それ
は……『抽象概念の実体化の誤謬』による。」「現
在のいわゆる資本主義，社会主義の両体制を通
じて，あらゆる既存の社会制度には国家による
統制と私企業とのある組みあわせが，つねに存
在してきた。それは純粋の私企業対純粋の国家
的統制の対立といった二者択ーの問題ではな
い。現代のあらゆる社会体制は事実上多様な混
合経済であるといってよい。……問題はつねに
これら二つの要素の混合の度合と組みあわせ方
にかかっている。いいかえれば，これは原理の
問題ではなくて，分量の問題である。そして，
分量の問題は，妥協することによって処理する
ことができ，また処理されなければならない性
質のものである。」
香山氏らの議輪が一定の現実に照応している
ことはたしかである。資本主義はある程度まで
「組織された資本主義」となった。「社会主義」
プロックでは「利潤導入」が行なわれた。社会
主義革命とは，工業化を推進するために高度の
国家統制を利用した特殊後進国的現象であっ
て，ソ連の先進国化によって，米ソを代表とす
る両体制は近似化し，接近した…という解釈は
多くの「未来学者」にとって自明の常識である
かにみえる。
だが，このような「東・西」接近論もまた世
界のモザイク的な見かたに基いている。古典的
マルクス主義の見地からは堕落であるソ連等の
諸現象を，資本主義諸国との並存，対立という
条件のなかで，その相互連関のなかで理解しよ
うとはしない。また「西」の労働者・知識人の
「体制内」化を，「南」の存在を条件とする「福
祉国家」化や，「東」の堕落（スターリン主義）
と相互に連関させて理解しようとしない。ま
た，資本主義社会における「計画」は，恐慌と
いう，まさに資本主義的なものに対するおそれ
から生じているのに，それが社会主義に対して
「量」的差異しかなくなったと主張する。
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このような種類の「未来学者」の思考様式は
次のように特徴づけることができる。構造の質
的特徴の把握の拒否。その「量」への還元（「量」
への抽象化）。諸部分，諸局面を相互連関にお
いてとらえることの拒否。現状の量的延長とし
ての「未来」把握。大衆の能動的可能性の無
視，被操作客体化。
だとすれば，構造の質的評価を含む「イデオ
ロギー」の終焉を宣言し，連続的修正をめざす
「管理的な適応に関する技術的指示の体系」（ヴ
ィアトル）である「社会工学」をもってそれに
かえようとする， 「未来学」主流の傾向は， そ
れ自体，一つの保守的な「イデオロギー」をも
つものと理解されるべきではないだろうか。
以上，現在のいわゆる「未来学」について批
判的に概観してきた。しかし，それは， 「未来
論」一般を無価値のものとして切り捨るための
ものであったのではない。
はじめにみたように，どのような困難がある
にしても，未来について考えることは，私たち
にとって避けることはできない課題である。過
去の事実についての場合とは異って，未来につ
いての考察には，一義的な「正解」を求めるこ
とはできない。だからといって，それを知的探
究の対象から追放することは，一般に学問と主
体的意欲を含む実践とをつなぐことを拒否する
ことになる。未来論は科学ではなく「半科学」
（マルクス主義をそういう人があるように）だ
と規定するにしても，それはコトバの問題にす
ぎない。
未来についての予測，構想，計画は，それを
「唯一の」正解と主張することはできない。し
かし，その根拠や前提を示すことはできるし，
実は，その根拠，前提を明示していくことが，
未来論の知的作業内容の中心ですらあるだろ
う。「その一」の批判的紹介は，現在の支配的
傾向を材料としての，さまざまな危険を明示す
る準備作業であった。
「その二」では，教育の条件，制度，内容，
方法についてのさまざまな予測や構想を，その
前提にさかのぽりつつ吟味し，再構成してみよ
う。そのことは，私たちなりの構想に直接つな
がっていくであろう。また，それは実は，未来
についての考察である以上に，現在の教育の性
格や問題を，日常的視野の外から考えなおすこ
とによって，つまり「現在」を相対化する視点
によって，私たちを歴史的な「洞窟のイドラ」
から解放するのに，いくらかなりと役立つであ
ろう。
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